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к проекту федерального закона
«О внесении изменений 
в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации 
(в части уточнения последствий взимания косвенных налогов 
для обязательств сторон гражданско-правовых договоров)»
1. Конституционный Суд РФ Постановлением от 25 ноября 2025 года № 41-П (далее – Постановление) предписал федеральному законодателю устранить пробел правового регулирования по вопросу изменения цены или расторжения длящегося договора в связи с изменениями после его заключения налогового закона, в силу которых при исполнении этого договора у продавца возникает обязанность уплаты налога на добавленную стоимость (НДС), в части взыскания дополнительного вознаграждения, компенсирующего последствия указанных изменений налогового закона, с покупателя, который не имеет возможности принять соответствующие суммы налога к вычету для компенсации перелагаемых на него потерь.
В Постановлении указано, что не может полностью отвергаться конституционная допустимость такого регулирования, которое давало бы продавцу возможность рассчитывать на увеличение цены длящегося договора с учетом корректировки после его заключения налогового закона, в силу которого при исполнении этого договора возникает обязанность поставщика по уплате НДС в большем размере.
Такое регулирование отвечает отраженной в Постановлении, а также в прежних правовых позициях Конституционного Суда РФ (Постановление от 30 июня 2020 года № 31-П и др.) правовой природе НДС как косвенного налога, перелагаемого на потребителей в цене. В Налоговом кодексе РФ эта природа также нашла отражение. В частности, сумма налога, предъявленная покупателю (приобретателю), по общему правилу, не признаётся расходом налогоплательщика для целей налогообложения прибыли (пункт 19 статьи 270 НК РФ), причиной чему выступает именно предполагаемое несение бремени уплаты этого налога покупателем.
Переложение на покупателя увеличенного бремени уплаты НДС (в качестве общего правила) соответствует опыту зарубежных стран, включая государства, не относящиеся к недружественным (ЮАР, Израиль).
Предлагается закрепить в НК РФ подход о переложении увеличенного бремени уплаты НДС на покупателя в качестве общего правила, которое будет действовать, если иное не установлено законом или договором.
В качестве процедурного условия истребования доплаты предложено установить обязанность продавца известить о ней покупателя не позднее чем за 14 календарных дней до начала налогового периода, в котором увеличится бремя продавца по уплате НДС. При нарушении этого срока право на доплату переносится на налоговый период, когда срок удастся соблюсти. В течение этого срока покупатель вправе отказаться от договора (от его дальнейшего исполнения), если это допускается законом или договором. Если срок осуществления этого права не установлен ни законом, ни договором, то предлагается установить его как 7 календарных дней после получения извещения продавца о доплате.
Возможность взыскания продавцом с покупателя доплаты в сумме, соответствующей увеличенному бремени НДС, в силу Постановления может ограничиваться лишь когда покупатель не вправе вычесть эту сумму при исчислении налога. При возможности покупателя вычесть такую сумму НДС нет оснований ограничивать возможность её истребования к доплате.
Если возможность покупателя принять истребованную доплату НДС к вычету ограничена и отказ от договора не допускается, то в целях защиты имущественных интересов покупателя от чрезмерных потерь , то покупатель может предусмотреть в договоре право отказа от него (от его дальнейшего исполнения) или не заключать его.
Дополнительные меры защиты имущественных интересов покупателя предлагаются в переходных положениях законопроекта, которые будут применяться к ранее заключённым договорам присоединения, чьи условия определены продавцом.
По таким договорам предлагается наделить егопокупателя правом требовать расторжения договора в судебном порядке, если покупатель несёт чрезмерные потери при продолжении исполнения договора с доплатой. Чрезмерными предлагается считать потери покупателя, которые настолько значительны, что если бы доплата была включена в цену договора при его заключении, то покупатель не заключил бы договор.
В то же время покупателя предложено наделить правом требовать уменьшения доплаты вместо расторжения договора, если при расторжении возникнут потери для любой из сторон или совокупные потери для сторон и для третьих лиц, значительно превышающие истребованную доплату. 
Для уменьшения доплаты предложено установить допустимый интервал. Если чрезмерность потерь (убыточность продолжения действия договора) можно устранить, то доплата уменьшается в минимально необходимой сумме. Максимальный размер уменьшения доплаты ограничен суммой, выше которой чрезмерные потери возникают уже для продавца, даже если убыточность для покупателя полностью не устранена, а лишь уменьшена.
Такие правила призваны сохранить косвенную природу НДС, которая не позволяет возложить экономическое бремя этого налога на продавца и предполагает, что это бремя несёт покупатель. Соответствующие правила стороны договоров могут учесть при ценообразовании, а также изменить их действие условиями договоров.
В Постановлении указано, что увеличение обязанности по уплате НДС при взыскании доплаты с покупателя может приводить к обогащению продавца. Речь может идти о ситуациях, когда при отмене освобождения от НДС продавец получает возможность принять к вычету суммы налога, которые ранее подлежали бы учету продавцом в себестоимости продаж. Эта выгода при её получении может быть учтена судом для целей рассмотрения требований покупателя об уменьшении истребованной доплаты.
Для договоров с участием граждан-потребителей, как правило, нельзя будет истребовать доплату в пользу продавца, но в договорах (включая рамочные договоры об общих условиях заключаемых договоров) могут предусматриваться иные правила.
Для договоров, оплачиваемых за счёт бюджетных средств в рамках контрактной системы закупок для публичных нужд, предлагается ввести в качестве общего правила стабилизационную оговорку, в силу которой контракты, заключенные до изменения НДС, исполняются на условиях, действующих на момент их заключения, т.е. НДС для операций по таким контрактам не изменяется. При таком решении не происходит скрытого субсидирования федерального бюджета за счёт бюджетов субъектов РФ и муниципальных образований, средства которых используются для оплаты по контрактам, а в части оплаты за счёт федерального бюджета исключается избыточное перераспределение средств. Учитывая детализацию процедур закупок для публичных нужд, риски манипуляций контрактами для целей избежания уплаты НДС не являются значительными.
Предлагается рассмотреть схожую стабилизационную оговорку для договоров, по которым цена полностью или в значительной части была на момент изменения НДС внесена в качестве предварительной оплаты (аванса) и, которая уже учтена при определении налоговой базы продавцом: при отгрузке товаров (сдаче-приёмке работ, услуг, передаче имущественных прав) в счёт полученной предоплаты налог будет исчисляться так же, как при предоплате, и пересчитываться не будет.
Применение обеих стабилизационных оговорок может исключаться в силу прямого указания закона о конкретном изменении НДС.
2. Помимо устранения пробела, прямо указанного в Постановлении, предлагается в рамках законопроекта устранить схожие пробелы, которые возникают в смежных ситуациях.
В частности, предлагается установить в качестве общего правила право покупателя требовать доплату, соответствующую сумме НДС, если условие о цене договора содержит прямое указание, что она определена без включения налога.
Хотя экономическое бремя уплаты НДС возлагается, как правило, на покупателя, по операциям, которые при заключении договора заведомо облагаются НДС, организационное бремя включения в договор условий, требуемых для переложения налога, как правило, должен нести продавец.
В судебной практике выработан подход, согласно которому продавец, не выполнивший это бремя и допустивший ошибку при формулировании договорных условий о соотношении НДС и цены, теряет доплату. Подобное последствие наступает, если:
1) в договоре ничего не указано о НДС, но операция облагается НДС;
2) в договоре ошибочно указано, что операция не облагается НДС.
Изложенный подход закреплён в пункте 17 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 30.05.2014 № 33. Предлагается закрепить этот подход в НК РФ.
В деловой практике возникают случаи, когда продавец освобождён от исполнения обязанностей плательщика НДС, однако теряет такое право из-за превышения порога выручки (дохода, прибыли), установленного законом (т.е. когда порог превышен не из-за его уменьшения изменениями в НК РФ). Предлагается закрепить в НК РФ последствия таких случаев в части истребования продавцом доплаты, учитывая, что такое превышение, с одной стороны, находится в зоне контроля продавца, с другой стороны – не является правонарушением, а отражает одобряемый обществом рост масштабов предпринимательской деятельности продавца.
Кроме того, предлагается закрепить последствия ситуации, когда обязанность продавца по уплате НДС не увеличивается, а уменьшается. Эти ситуации возникают не только в силу законодательных изменений, но и, например, при освобождении от обязанностей плательщика НДС, а также в рамках процедуры несостоятельности (банкротства) продавца.
В таких ситуациях покупатель должен иметь право на уменьшение обязательств перед продавцом в сумме, соответствующей уменьшившемуся НДС. Чтобы покупатель мог воспользоваться этим правом, предлагается установить для продавца обязанность известить покупателя о наступлении оснований уменьшения НДС (кроме оснований, сведения о которых общедоступны) под угрозой взыскания процентов на переплату, схожим образом с общим правилом, применяемым к неосновательному обогащению (пункт 2 статьи 1107 Гражданского кодекса РФ). Поскольку в судебной практике ранее закрепился обратный подход, который не вполне учитывает природу НДС как перелагаемого налога, действие этой части изменений предлагается распространить лишь на будущие договоры.
На все изложенные положения будут распространяться исключения для договоров с потребителями, для контрактов, оплачиваемых из бюджета, а также для иных правил, установленных самими сторонами договора.
3. Предлагается внести в НК РФ юридико-технические уточнения, касающиеся порядка предъявления НДС продавцом покупателю.
В Постановлении указано, что регулирование соотношения цены договора и НДС является гражданско-правовым по своей сути. 
Отношения сторон договора, касающиеся предъявления и уплаты косвенных налогов, являются гражданско-правовыми, а не налоговыми.
Тем не менее потребность в таком регулировании возникает только в силу взимания косвенных налогов, а не для нужд, которые сформированы самим гражданским оборотом.
Предлагается включить порядок предъявления и уплаты сумм налога в отношениях сторон, в предмет регулирования НК РФ (ст. 2 Кодекса).
Кроме того, в НК РФ указано, что НДС предъявляется продавцом к оплате покупателю «дополнительно к цене». Это указание неточно. НДС, предъявляемый продавцом к оплате покупателю, является частью цены, в том числе для целей взыскания неустойки при её неуплате (Постановление Президиума ВАС РФ от 22.09.2009 № 5451/2009).
Предлагается установить, что НДС предъявляется продавцом к оплате покупателю дополнительно к цене, определённой без включения налога.
Наконец, в деловой практике условия договора о соотношении НДС и цены часто формулируются как сумма, включающая НДС. Формально для таких ситуаций нет правила, в какой сумме предъявляется НДС.
Предлагается закрепить, что в таких ситуациях НДС выделяется из цены по расчётной ставке, как при получении предоплаты.
Учитывая, что в пункте 1 статьи 168 НК РФ указано на обязанность продавца предъявить налог к оплате покупателю, но прямо не указано, что продавец вправе требовать именно доплаты соответствующей суммы сверх цены, указанной без налога, предлагается закрепить обязанность доплаты в проектируемом пункте 8 статьи 168 НК РФ.
